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THE REASONS OF THE CONFLICT
BETWEEN THE CHURCH AUTHORITIES OF CHERSON, SOUGDEA-FOUL,
GOTHIAN METROPOLIES FOR THE PARISHES OF THE SOUTHERN COAST
OF THE CRIMEA (SECOND HALF OF THE 14TH CENTURY) 1
Sergey G. Bocharov
Institute of Archaeology of Crimea, RAS, Simferopol, Russian Federation
Abstract. The article reviews the conflict that took place in the second half of the 14 th century in the
territory of the Mountain Crimea between the metropolitan of Cherson, on the one hand, and the metropolitans
of Gothian and Sougdea-Foul for the domination in two ecclesiastical districts of Eliss and Kinsanus. The
historical outline of events is preserved in five acts of the Patriarchate of Constantinople from 1382 to 1390.
These districts are localized on the territory of the Southern Сoast of Crimea, from the village Nikita in the west
to the village Kanaka (actual Lutch) in the east, they bordered each other in the Alushta area. The research
showed, that the movement of the Orthodox population within the territories of different metropolitanates
influenced the fact, that in the middle of the 14th century the oldest, once the richest and most populated diocese
in the Crimea, comes to desolation. The city of Chersonesus disappears as a large city and a significant regional
center. Capture of tow parish districts by Cherson’s hierarchs became possible for two reasons. The first reason
is the changes in political borders in this region. After almost a thousand years domination of the Byzantine
Empire in the middle of the 13th century the Southern Coast of Crimea with the Byzantine (Greek) agricultural
population pass under the jurisdiction of the Mongolian state. Later, in the second half of the 14th century a new
process begins – the transition of the coastal territories of the Mountain Crimea from the Golden Horde to the
Genoese State, which finishes in 1387. The second reason is the patronage of Cherson metropolitans from new
Genoese authorities, with support of the emperors Andronicus IV and John VII Paleologues, loyal to the Genoese,
and their protege Macarius, Patriarch of Constantinople.
Key words: Byzantinum, Republic of Genoa, Golden Horde, commune of Caffa, Mountain Crimea, Metropolies
of Cherson, Gothia, Sougdea-Foul, districts of Eliss and Kinsanus.
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О ПРИЧИНАХ КОНФЛИКТА МЕЖДУ ИЕРАРХАМИ ХЕРСОНСКОЙ,
СУГДЕЙСКО-ФУЛЬСКОЙ И ГОТСКОЙ МИТРОПОЛИЙ
ЗА ПРИХОДЫ ЮЖНОГО БЕРЕГА КРЫМА (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIV в.) 1
Сергей Геннадиевич Бочаров
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация
Аннотация. В статье рассматривается конфликт, происходивший во второй половине XIV в. на террито-
рии Горного Крыма между митрополитом Херсонским с одной стороны и митрополитами Готским и Суг-
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дейско-Фульским – с другой, боровшимися за владение двумя церковными округами Элисс и Кинсанус на
территории Горного Крыма. Историческая канва событий содержится в пяти актах Константинопольского
Патриарха за 1382–1390 годы. Эти округа удалось локализовать на территории Южного берега Крыма, от
селения Никита на западе до селения Канака (совр. Луч) на востоке, граничили они друг с другом в районе
западнее Алушты. Исследование показало, что перемещение православного населения в границах различ-
ных митрополий привело к тому, что к середине XIV в. самая старейшая, некогда богатейшая и наиболее
населенная епархия в Крыму – Херсонская приходит в запустение, Херсонес теряет статус крупного города
и значительного регионального центра. Захват Херсонскими иерархами новых округов стал возможен в силу
двух причин. Первая причина – изменение политических границ в этом регионе. После почти тысячелетнего
вхождения в Византийскую империю в середине XIII в. Южный берег Крыма с ромейским (греческим)
земледельческим населением переходит под юрисдикцию монгольского государства. Затем, во второй поло-
вине XIV в., начинается новый процесс – переход приморских территорий Горного Крыма от Золотой Орды
к Генуэзскому государству, который закончится в 1387 году. Вторая причина – покровительство Херсонским
митрополитам со стороны новых генуэзских властей при одобрении лояльных к генуэзцам императоров
Андроника IV и Иоанна VII Палеологов и их ставленника – константинопольского патриарха Макария.
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очень кратко и отрывочно упоминают визан-
тийские земли Южного берега Крыма, на ко-
торых находились деревни греческого (ромей-
ского) православного населения. Поэтому ста-
новится понятным интерес исследователей к
этим единичным свидетельствам о регионе,
которые в силу своей эпизодичности и крат-
кости вызывают совершенно разные толкова-
ния. В средневековой Таврике (Крыму) в ин-
тересующий нас период размещались четы-
ре митрополии византийской церкви: Херсон-
ская, Боспорская, Готская и Сугдейско-Фуль-
ская [4, с. 129–135]. Статья посвящена собы-
тиям, нашедшим отражение в пяти актах Кон-
стантинопольского Патриархата (СССLV –
1382 г., CCCLXVII – 1384 г., CCCLXVIII –
1385 г., CCCLXX – 1386 г., CCCCXIX – 1390 г.)
[28, s. 489–491; 2, c. 458–462, 464–466, 467–
469; 26, p. 89–92, 169]. В эти события были
вовлечены три из четырех высших тавричес-
ких священников, а арбитром в их споре был
сам патриарх. В документах освещается кон-
фликт, который был вынесен на самый высо-
кий церковный суд – синодальный и рассмат-
ривался в течение правления трех патриархов.
Суть конфликта заключалась в попытках зах-
вата митрополитом Херсонским в период с
1364 по 1390 г. [2, c. 459, 468] двух приморс-
ких приходских округов – Кинсанус
(Κινσάνους) и Элисс (IÅλισσος), которые преж-
де принадлежали двум митрополиям – Готс-
кой и Сугдейско-Фульской соответственно.
К теме спора церковных иерархов обра-
щались многие исследователи крымского
средневековья, как правило, просто описывая
сами события, отмечая бедственное положе-
ние Херсонской митрополии и констатируя
действия по расширению зоны сбора канони-
кона [4, с. 56–64; 16, с. 115–116; 23, с. 41; 14,
с. 79–80; 21, с. 187; 5, с. 109; 3, с. 71–73; 19,
с. 146]. О причинах этого спора были выдви-
нуты две основные гипотезы. Первая очень
важная и продуктивная, объясняющая поло-
жение в Кинсанусе, но оставляющая без вни-
мания ситуацию с Элиссом: «гораздо боль-
шее значение здесь имело политическое из-
менение положения страны, разорвавшее
Готскую епархию на две части; северная, за
горами, осталась вместе с Феодоро незави-
симым владением, а южный берег захвати-
ли генуэзцы, и как бы ни были они осторож-
ны с инославными, но одному Готскому со-
образоваться с двумя различными прави-
тельствами по новости дела было трудно» [4,
с. 64]. Вторая версия оригинальна, но вряд
ли отвечает реальности – основными инте-
ресантами захвата округов Элисс и Кинса-
нус были «торгово-ремесленные слои горо-
жан и крупные землевладельцы города», на-
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правляющие действия Херсонских митропо-
литов [21, с. 187].
В «чужие» округа Элисс и Кинсанус свя-
щеннослужители Херсонской митрополии пы-
тались проникнуть в правление патриарха Фи-
лофея (1364–1376 гг.) (о его правлении см.: [17,
с. 213–219]). Эти попытки были решительно ос-
тановлены специальной патриаршей грамотой,
текст которой до нас не дошел, но отсылки к
ней есть в изучаемых документах [2, с. 459].
Несмотря на, казалось бы, своевременно пре-
сеченный конфликт, уже следующий патриарх
Макарий (1376–1379 гг.) (о его правлении см.:
[18, с. 161; 17, с. 219]) дарует митрополиту
Херсонскому синодальный акт на право вла-
деть округами Элисс и Кинсанус и собирать с
них каноникон [2, с. 458, 468].
Конфликт получил дальнейшее продол-
жение. Вернуть отобранные у них округа и
восстановить свои законные права иерархи
Сугдейско-Фульский и Готский пытаются при
следующем патриархе Ниле (1379–1388 гг.)
(о его правлении см.: [17, с. 219–221]). Пони-
мая совершенную законность требований двух
иерархов («...та грамота несправедлива, не
имеет более действия и силы, как составлен-
ная незаконно и неправильно»2 [2, с. 458], «гра-
мота отрезает большую часть святейшей
митрополии Готфийской, да отрывает другую
не малую часть от Сугдейской, и приклады-
вает к Херсонской церкви» [2, с. 464]), с од-
ной стороны, Нил отменяет постановление
Макария, а с другой – патриарх принимает
странное и половинчатое решение. Округ
Элисс он возвращает Сугдейско-Фульской
митрополии, Кинсанус же, напротив, оставля-
ет митрополиту Херсонскому, заручившись на
это согласием Готского иерарха, с условием
забрать округ Кинсанус из-под юрисдикции
Херсонского митрополита в случае расшире-
ния его претензий на иные территории и селе-
ния Готской епархии [2, с. 462]. Далее собы-
тия развиваются в совершенно непредсказу-
емом направлении. Макарий в 1390 г. во вре-
мя своего второго краткого возвращения на
патриарший престол повторно категорически
и безапелляционно отдает округа Кинсанус и
Элисс во владение митрополии Херсонской,
фактически возобновляет свой собственный
акт, отмененный патриархом Нилом [2, с. 467–
469]. Непонятно, как стала возможной столь
несправедливая ситуация, противоречащая
одному из основных церковных правил, сфор-
мулированному в патриаршей грамоте 1382 г.:
«Ибо священными правилами определено,
чтобы приходы каждой епархии и епископии
были неотъемлемы, особенно если есть уже
тридцатилетнее владение. Если мы допустим,
чтобы отнималось от одной епархии и прида-
валось другой, тогда все пойдет вверх дном,
на разрушение древнего установления, все
наполнится беспорядком и смятением, вели-
кое дело мира и единомыслия исчезнет, и бра-
тоненавидение войдет между архиереев, учи-
телей мира» [2, с. 458].
Разбирая причины возникновения данно-
го конфликта, надо ответить на два основных
вопроса: каким образом стали возможны пре-
тензии митрополита Херсонского, несмотря на
четкие правила владения церковными земля-
ми, и где, собственно, локализуются спорные
территории, насколько удалены или приближе-
ны они к границам его митрополии.
Первый вопрос, на который необходимо
найти ответ: почему, игнорируя определенную
священными правилами норму: «чтобы при-
ходы каждой епархии были неотъемлемы, осо-
бенно если есть уже тридцатилетние владе-
ние», митрополит Херсонский стал отнимать
округа, расположенные на значительном рас-
стоянии от границ его диоцеза? По нашему
мнению, ответ следует искать в политичес-
кой ситуации, сложившийся на Южнобережье
в это время. И как следствие, в изменении
политических границ в исследуемом регионе
в последней трети XIV в., которое, в свою оче-
редь, сделало возможным пересмотр церков-
ных границ.
После почти тысячелетнего вхождения
в Византийскую империю в середине XIII в.
Южный берег Крыма с ромейским (гречес-
ким) земледельческим населением переходит
под юрисдикцию монгольского государства [8,
с. 810–811]. Попав в состав новой Монгольс-
кой империи, селения земледельческой окру-
ги Сугдеи, Херсонеса и Южнобережья про-
должали сохранять традиционную, оставшу-
юся от Византии схему местного самоуправ-
ления [11, с. 192; 13], неизменной осталась и
церковная организация, регион Горного Кры-
ма (Таврики) продолжал входить в три мит-
рополии Константинопольского патриархата:
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Готскую, Херсонскую, Сугдейско–Фульскую
[4, с. 35–53].
Во второй половине XIV в. начинается
новый процесс – переход интересующих нас
приморских территорий Горного Крыма от
Золотой Орды к Генуэзскому государству, ко-
торый в конечном итоге займет около сорока
лет. В 1344 г. в административном центре Го-
тии (caput Gotie) городе Чембало (современ-
ная Балаклава) упоминается генуэзский нота-
рий, что свидетельствует о наличии здесь не-
большого торгового поселения – фактории [24,
p. 157]. Первое упоминание о генуэзском офи-
циале – консуле в Чембало относится к 1347–
1349 гг. [15, с. 39]. Уже в 1357 г. есть известие
о строительстве каменных крепостных соору-
жений в городе консулом Симоне дель Орто
[29, p. 129; 1, с. 12–18]. Одновременно с зах-
ватом в 1365 г. Солдайи и ее сельской округи
из 18 деревень [9, с. 292], видимо, были при-
соединены к генуэзскому домену и селения
Южнобережья. De facto чиновники, направ-
ленные из Каффы, уже в 1374 г. проводят инс-
пекцию селений Готии с целью ревизии насе-
ления и определения всего спектра пунктов
налогообложения для побережья [24, р. 160].
De jure это положение было закреплено дого-
вором от 27 ноября 1380 г., которым террито-
рии Южного берега Крыма (ripparia marinа
Gotia) были выведены из протектората Золо-
той Орды и официально перешли под власть
коммуны Каффы [11, с. 186].
В соответствии с этим договором, гену-
эзским властям, помимо города Чембало с
сельской округой, передан город Солдайя с
восемнадцатью селениями (cazallium Soldaya)
(см. рисунок): Coxii (Солнечная Долина –
Козы), Sancti Johannis (Солнечногорское –
Куру-Узень), Tarataxii (долина Ай-Ван), Louolli
(Ворон), Sille (Громовка – Шелень), Sdaffo (Со-
Карта южной части Крымского полуострова с нанесением границ митрополий
Константинопольского патриархата, генуэзских владений и церковных округов Элисс и Кинсанус
Map of the southern part of the Crimean peninsula with the imposition of the boundaries of the metropolies
of the Patriarchate of Constantinople, the Genoese possessions and the church districts of Eliss and Kinsanus
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тера), Canecha (Канака), Carpati (Зеленого-
рье – Арпат), Scuto (Приветное – Ускут),
Bazalega (Малореченское – Кучук-Узень),
Buzult (Рыбачье – Туак), Cara ihoclac (Весе-
лое – Кутлак), Diauollo (Копсель), Carlo (Мор-
ское – Капсихор), Sancti Erigni (Генеральское –
Улу-Узень), Saragaihi (Карагач), Paradixii (Бо-
гатовка – Токлук), Cheder (Междуречье – Ай-
Серез) [9, с. 286–291], а также селения при-
брежной Готии (cazallis Gotia): Fori (Форос),
Chinicheo (Кикенеиз), Lupico (Алупка),
Muzacori (Мисхор), Orianda (Ореанда), Jallita
(Ялта), Sikita (Никита), Gorzouium (Гурзуф),
Partenite (Партенит), Lambadie (Кучук – Лам-
бат), Lusta (Алушта), Fomia (Фуна) [11, с. 191;
10, с. 207].
Финалом длительного ордынско-каффий-
ского противостояния стали события Солхат-
ской войны 1385–1386 гг. [25, р. 15]. Греки по-
бережья в этом конфликте принимают сто-
рону ордынцев. В 1386 г. население Готии вос-
стает против новых владетелей, на подавле-
ние этого восстания из Каффы был послан
военный корабль [24, р. 161]. Мирный дого-
вор, заключенный 12 августа 1387 г., положил
юридическое окончание Солхатской войне.
Среди прочих пунктов, были закреплены пра-
ва коммуны Генуи на все ранее захваченные
в Крыму территории, в том числе и селения
сельской округи Солдайи и Южного берега
Крыма [12, c. 265]. Отметим для себя важ-
ный для нашего исследования момент: при-
морские территории Горного Крыма за чуть
более чем вековой период, условно с середи-
ны XIII в. до середины XIV в., трижды поме-
няли политическую принадлежность от Визан-
тийской империи к империи Монгольской, а
затем оказались во владениях коммуны Каф-
фы Генуэзской республики.
Второй вопрос, требующий ответа, при
поиске причин рассматриваемого нами цер-
ковного конфликта – определить и локализо-
вать территории, которые занимали оспарива-
емые округа. Возможно, они всегда были по-
граничными и спорными территориями меж-
ду Херсонским с одной стороны и Готским и
Сугдейско-Фульским митрополитами с другой
стороны? Селения, которые составляли Кин-
санус, указаны в двух актах. В акте
CCCLXVII 1384 г. перечислены Алания, Фуна,
Алушта, Лампада, Парфенита и Сикита [2,
с. 460]. Акт CCCCXIX 1390 г. упоминает то-
понимы Сикита (Συκίτα) и Хрихарь (Χρίχαρι),
Фуна (Φούνα), Алания (EÁλανία), Ламбадо-
Парфенита (Λαμπαδοπαρθενίτα) и Алушта
(EÁλούστα) [2, с. 468], которые названы «при-
брежными местами» [2, с. 468]. Следователь-
но, округ Кинсанос примыкал к морю. Боль-
шинство указанных в этих двух актах назва-
ний легко узнаваемы и перекликаются с то-
понимами, упомянутыми в генуэзских доку-
ментах [13, с. 109]. Большинство из них по-
нятны: Фуна – Лучистое – Демерджи, Алуш-
та, Лампада – Малый Маяк – Биюк-Ламбад,
Партенит, Сикита – Никита (см. рисунок).
В отдельном комментарии нуждаются назва-
ния Алания и Хрихарь. По нашему мнению,
судя по порядку их упоминаний среди других
селений Южнобережья, Алания – это селение,
позднее известное как Изобильное – Корбек-
лы (которое точно определил А.Л. Бертье-Де-
лагард [4, с. 12]), а как Хрихарь (восточнее
Никиты и западнее Паренита) записан Гур-
зуф – Гурзувиум (по А.Л. Бертье-Делагарду
селение Хрихарь слилось с Сикитой, которую
он отождествляет с деревней Запрудное – Де-
герменкой – Миляри [4, с. 5]). В целом не
вызывает сомнения, что округ Кинсанус на-
ходился в восточной части Южного берега
Крыма и приблизительно охватывал террито-
рию протяженностью около 23 км от совре-
менного поселка Никита до Алушты (см. ри-
сунок). А.Л. Бертье-Делагард был близок к
правильному размещению этого округа, но
ошибочно ограничил его западную границу
Партенитом и горой Аю-Даг [4, с. 5, карта].
В церковных документах входившие в
Элисс селения по отдельности не названы, и
определить точные границы этого округа мы
можем гипотетически. При локализации Элис-
са необходимо учитывать, что два интересу-
ющих нас церковных округа граничили друг с
другом и Элисс назван пограничным относи-
тельно земель Сугдейско-Фульской митропо-
лии [2, с. 469], то есть граничил с Готской.
Единственное место, где две митрополии гра-
ничили друг с другом, – это район восточнее
Алушты. К западу от Кинсануса находились
земли, принадлежавшие этой же Готской мит-
рополии. Следовательно, Элисс располагался
восточнее Кинсануса и к западу по побере-
жью от епархиального центра Сугдеи – Сол-
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дайи. По нашему мнению, этот округ занимал
самую западную часть исторической сельс-
кой округи Сугдеи, где он граничил с землями
Готской митрополии. В современной геогра-
фической номенклатуре это двадцатикиломет-
ровый участок побережья Юго-Восточного
Крыма с населенными пунктами дистрики
Солдайи от селения Сдафо (Сотера) на запа-
де до селения Канака (Челмекчи, современ-
ное Луч) на востоке. Территорию округа в
целом правильно определил А.Л. Бертье-Де-
лагард [4, с. 5, карта] (но ученый не включил
в него селение Канака и завершил террито-
рию округа у деревни Туак, что, по нашему
мнению, не верно). Округ Элисс мог состоять
из примерно такого же количества деревень,
как и округ Кинсанус. В него входили селения
Сдафо – Сотера, Санкти Иоанес – Солнечно-
горское – Куру-Узень, Санкти Ириньи – Гене-
ральское – Улу-Узень, Базалега – Малоречен-
ское – Кучук-Узень, Деспитра – Рыбачье –
Туак, Канака – Челмекчи (см. рисунок).
При взгляде на карту (см. рисунок) ста-
новится понятно, что богатые приходы Юж-
нобережья располагались далеко от границ
Херсонской митрополии и не могли быть спор-
ными по пограничному принципу, а Сугдейс-
ко-Фулльская митрополия вообще не имела
общей границы с митрополией Херсонской.
Скорее всего, Херсонских иерархов привлек-
ли территории с большим количеством сель-
ских жителей, находящиеся на значительном
расстоянии от границ их владений. О количе-
стве населения этих мест в нашем распоря-
жении нет источников конца XIV века. Но о
нем можно судить по более поздним данным
османской переписи населения 20-х гг.
XVI века. Так, по самым приблизительным
подсчетам, количество семей деревень окру-
га Элисс составляло в Сдафо (Сотера) – 42,
Санкти Иоанес (Куру-Узень) – 72, Санкти
Ириньи (Улу-Узень) – 45, Базалега (Кучук-
Узень) – 44, Деспитра (Туак) – 12, Канака – 9.
Всего 224 очага [30, р. 244, tab. III]. В округе
Кинсанус эти цифры еще выше: Фуна (Демер-
джи) – 56, Алания (Крбеклы) – 31, Алушта –
148, Лампада (Биюк-Ламбад) – 73, Парте-
нит – 114, Хрихарь (Гурзуф) – 150, Сикита (Ни-
кита) – 38. Всего – 610 очагов [27, p. 164–165;
29, р. 245, tab. III]. Боле того, селения Алуш-
та, Гурзуф, Партенит, Куру-Узень, Биюк-Лам-
бад и Демерджи входят в двадцатку самых
населенных пунктов османского Крыма [27,
p. 167]. Для сравнения, деревни сельской ок-
руги Херсонеса исчезают полностью, а сам го-
род превращается к 40-м гг. XVI в. в неукреп-
ленный пункт Сары-Кермен [30, р. 245, tab. III].
Подводя итоги исследования причин кон-
фликта между главой митрополий Херсонской
с главами митрополий Готской и Сугдейско-
Фулльской из-за двух прибрежных церковных
округов Кинсанус и Элисс, выделим основные
заключительные пункты.
Изменение политической ситуации в
Крыму и перемещение православного насе-
ления в границах различных митрополий (на-
чинается этот процесс с появлением монго-
лов [22, с. 26], его завершающую стадию от-
мечает акт XLI [2, с. 445–446]) привело к тому,
что к середине XIV в. самая старейшая, выс-
шая в ранге росписей Константинопольского
престола [4, с. 128], некогда богатейшая и наи-
более населенная епархия в Крыму, по опре-
делению митрополита Нила, стала «бедна,
находится без средств и в нужде» [2, с. 458].
Упадок Херсонской митрополии иллюстриру-
ет случай, когда с епископа бралось письмен-
ное обещание прибыть в Крым и возглавить
эту митрополию [2, с. 446]. Еще одно свиде-
тельство этого упадка – временное возложе-
ние управления в 1368 г. на митрополита со-
седней епархии Готии в связи с отсутствием
настоятеля и явного нежелания византийских
иерархов возглавлять кафедру митрополии
Херсонской [2, с. 457–458]. Херсонес исчеза-
ет как крупный город и значительный регио-
нальный центр [23, с. 42], население его сель-
ской округи, скорее всего, переселяется бли-
же к активно развивающимся поствизантийс-
ким городским центрам, которые находились
в Горной части Юго-Восточного Крыма на
территории Готской митрополии. Эти терри-
тории в начале XV в. послужат ядром обра-
зования княжества Феодоро, одноименная
столица которого станет резиденцией Готско-
го митрополита, титулатура которого будет
звучать: «митрополит города Феодоро и всей
Готии» [19, с. 143]. Готская митрополия ста-
нет идеологическим стержнем нового гречес-
кого княжества [20, с. 189].
В середине XIV в. в границах Херсонс-
кой митрополии активно развивается новый
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город Чембало, именуемый «глава Готии», а
иерархи Херсонские (используя новые поли-
тические реалии) пытаются и в конечном ито-
ге добиваются расширения своих владений за
счет переподчиненной коммуне Каффы при-
морской Готии (cazallis Gotia) и сельской ок-
руги Солдайи (cazallium Soldaya) [7, с. 59]. При
этом главы клира Херсонской митрополии
удачно используют в своих интересах смену
политических границ и изменение статуса при-
брежных территорий от Чембало до Солдайи
[6, с. 109] в качестве новых владений Генуэз-
ской республики.
Необходимо обратить внимание на тот
факт, что легализует захваты территорий при-
брежных приходов Элисс и Кинсанус, несмот-
ря на их полное несоответствие всем установ-
ленным положениям и церковным нормам, пат-
риарх-латинофил Макарий [18, с. 172], ставлен-
ник особо благоволивших генуэзцам византий-
ских императоров Андроника IV и Иоанна VII
Палеологов [18, с. 172–173]. Такие действия
Херсонских иерархов, противоречащие базо-
вым церковным уложениям, касающимся пра-
вил владения приходами, могли проводиться
только при попустительстве или даже при пря-
мой поддержке латинских официалов Каффы.
Как следует из акта CCCLXX 1386 г.,
митрополит Херсонский распространял свои
притязания не только на Кинсанус, но и на все
южнобережные земли Готской митрополии:
«...чтобы он все-таки владел одним Кинсану-
сом с окрестными деревнями, от прочего же
совершенно отказался и никогда его не тре-
бовал; в противном же случае, при самом
малом соблазне с его стороны, у него и Кин-
санус возьмет Готфский, как свой собствен-
ный приход», «...опять начал смущение, наме-
реваясь и прочее взять у Готфского», «...по-
велевается: Херсонскому иметь один только
Кинсанус с окрестными деревнями и ничего
более, а все прочее, что там есть, иметь Гот-
фскому безмятежно, непоколебимо, неотъем-
лемо и неразрывно, как принадлежащее его
церкви и состоящее в его епархии, и если от-
селе Херсонский успокоится, и отстанет он
прежних соблазнов и смущения, хорошо. Если
же и еще будет делать тоже самое, и возбу-
дить самомалейший соблазн, или напишет к
нашей мерности вопия, что он обижен, и тре-
буя опять того же, то окончательно потеряет
и то, что теперь имеет, а Готфский получит и
Кинсанус и все, что вокруг него, соответствен-
но бывшему на месте исследованию, и будет
владеть им на правах своего прихода, с
неотъемлемым владением и господством» [2,
с. 458–459]. Патриарх Нил в свою очередь
стремился ограничить эти притязания и свес-
ти их к владению только одним округом Кин-
санус, поскольку они распространялись на всю
территорию Готской митрополии, оказавшую-
ся в управлении генуэзцев.
Возможно, поддержкой этих действий ге-
нуэзская администрация Каффы пыталась вли-
ять не только административно на население
новоприсоединенных территорий, но также кон-
тролировать через более лояльных Херсонских
иерархов и религиозную жизнь. Понятно, что
генуэзцев более устраивали митрополиты Хер-
сонские, располагавшиеся в Херсонесе, а затем
в близлежащем на мысу Фиолент монастыре
св. Георгия, на территориях, подконтрольных
Генуе в окрестностях Чембало, чем практически
независимые Готские иерархи.
После захвата генуэзских владений на
Крымском полуострове в новых политических
реалиях османского Крыма угасшая Херсонс-
кая митрополия будет ликвидирована в XVII в.
и земли, в нее входившие, будут присоединены
к ближайшей соседней Готской митрополии [4,
с. 132], а затем упоминания о ней вовсе исчез-
нут из исторических источников.
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